PREDMLUVA

.Logické schéma” mytu dominance je v lepsim pfipadé chabé,
v hor3im ptipadé strasidelné. Teorie je nasledujici:

1. Socialni struktura vlkd je popisovana jako linedrni domi-
nantni hierarchie, ve které probiha neustaly boj o postaveni
alfa samce a jeho dominanci nad zbytkem smecky.

2. Pes domaci pochazi z vlkd, a proto se k nému musime chovat

stejné jako k vikam.

. Domaci psi se nad ndmi snazi ziskat dominanci.

4. Méli bychom provést ,preventivni utok” a ziskat dominanci
nad svym psem prosazovanim tvrdych pravidel.

w

Ve skutecnosti se viak véci maji takto:

1. Socidlni struktura vlkad je krapet vyvinutéjsi a sofistikovanéj-
$inez prosta linedrni hierarchie. Takto zjednodusovat situaci
je stupidni a nesmysiné. Mezi vlky existuje pratelstvi a loaja-
lita a Ziji spolu vcelku harmonicky.
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2. Psi se velmi (VELMI) lisi od vlkd. Psi doméci byli selektivné
Slechténi po tisice let, aby byli méné bazlivi a 1épe uzpl-
sobeni zivotu s lidmi. Kdyby vici a psi byli stejni, sdilela by
spousta lidi svij domov s viky.

3. Proboha, proberte se!

4. Tohle je jen velmi chabd zadminka uzivana slaboduchymi
a Skodolibymi typy lidi k tomu, aby mohli na cvi¢dku i doma
opatfit chudaky psy ndlepkou ,soupere”.

U viech viudy, pro¢ se chovame ke svému psovi, jako by to byl
nas nejhorsi nepfitel? Proc si vSichni mysli, Ze se pes snazi pre-
vzit dominanci nad svymi majiteli tim, Zze Zere jako prvni, Ze
projde prvni dvefmi, Ze si uziva pohodli ndbytku, pretahova-
nou, dychtivé tdhne na voditku, nebo prosté tim, Ze v domé
udéld louzicku? Psi nejsou politici. Psi nejsou mistfi Istivosti
nebo dvojsmyslu. Psi jsou pfimocafi, zZiji tady a ted. Kdyby chtél
pes prevzit dominanci nad svym panem, tak to prosté udéla.
Tecka. | v téch pripadech, kdy pes stékd, vrci, chnape, kdy za-
utodi, Stipne nebo kousne, nejde ani tak o to, Ze by byl pes
agresivni nebo dominantni, ale o to, Ze je vystraseny ze svého
pfilis dominantniho majitele.

.Uvahy”, na kterych stoji mytus dominance a spartansky vy-
cvikovy tdbor programu redukce postaveni ve smecce, jsou
tak hloupé, az jsou smésné. Bohuzel, tyto hloupé uvahy pred-
stavuji zavazny problém v okamziku, kdy je jejich vysledkem
zanedbany a tyrany pes. Pravdou je, Ze mnoho nic netusicich
majiteld je donuceno tyrat své psy pod zdminkou ,vycviku”
trenéry, ktefi tyto metody praktikuji.
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Jisté, pravidla jsou dllezitd — tedy nékterd pravidla — napf.
»sedni”, znamena sedni a ,ticho” znamend ticho. Majitel
obvykle nejlépe vi, co by mél pes udélat, obzvlast kdyz jde
o jeho bezpedi. TakZe kdyZ psi a lidé Ziji spolu pohromadé, tak
bud mohou vsichni zZit v psim doupéti a Fidit se jeho pravidly,
a nebo mohou Zit psi s nami v nasich domovech a podle nasich
pravidel. Pro lidi je samozfejmé mnohem jednodussi, aby se
pravidla lidské domacnosti naucil pes. Kazdy vztah psa s ¢lové-
kem je unikatni, a proto by si mél kazdy majitel urcit pro svého
psa svd vlastni pravidla doméacnosti. Je na majiteli, aby rozhodl,
kde bude pes spat, jestli to bude na posteli, v posteli, na zemi
v loZnici, v pfizemi, na gauci v obyvéku, v psim pelisku na zemi
v kuchyni, venku nebo v psi boudé. Zalezi na majiteli, jakd ucini
rozhodnuti ohledné svého psa. Dokud je majitel schopen pfi-
kazat psovi, aby lezel v boudé nebo odesel z postele, tak nema
zadny problém - pes bude spat tam, kde si majitel preje.

Nejkrasnéjsim zazitkem ze Zivota se psem je moznost byt sou-
¢asti unikdtniho mezidruhového vztahu, kde ,dva jsou jeden.”

Uzijte si tuto knihu. Uzijte si svého psa.

Dr. lan Dunbar Bsc, BvetMed, MRCVS, CPDT



Uvop

Cilem této knihy je dat dohromady prehled argumentt, pred-
nesenych mnoha vyznamnymi specialisty na psy a vlky, pro¢
nas pes neni vlk a nemélo by se s nim tedy tak zachazet. Zaro-
ven pfindsi alternativni ndhled na pojeti ,psi dominance”.

Pokud si po precteni této knihy budete
pamatovat jen jednu véc, byl bych rad,
aby to bylo to, Ze pes je pes a nikoli vik
prevleceny za psa.

Bé&hem poslednich tficeti az Ctyriceti let, kdy se stalo popular-
ni cvicit i psy, chované jen pro radost, pouzival prakticky kaz-
dy kurz vycvikové metody zaloZzené na ,pravidlech smecky”
a na nutnosti dominance majitele nad psem. Rikalo se, Ze by-
chom se svym krotkym, domestikovanym psem méli zachazet
jako s vlkem, tedy divokym zvifetem. Toto bylo opakovéno do
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nekonecna fadou knih pojedndvajicich o vycviku psl. | dnes sta-
le jesté vychazeji knihy a videa zaloZena na téchto vycvikovych
metodach a podle mého nazoru pUsobi zmatek mezi majiteli,
které neustale povzbuzuji k tomu, aby si zajistili postaveni alfa
samce ve smecce a dominantni postaveni nad svym psem.

Teorie o pravidlech smecky vychazi z toho, Ze pes pochdzi
z vlka, z ¢ehoz jsou vyvozovany tyto zavadéjici zavéry:

e Pes pochazi z vlka, a proto se bude chovat jako vlk.
e Vlk obecny vytvari smecky se strukturdlni hierarchii, psi tedy
také budou formovat smecky se strukturalni hierarchii.

k nému chovat jako ke ¢lenovi smecky.

AZ donedavna nikdo nezpochybrioval tento zpUsob uvazovani.
Bé&hem poslednich par let zacaly kapacity v oboru etologie psa
a vlka pokladat za sporné, zda je na misté zachdzet se psem,
jako by to byl vlk. V soucasné dobé jiz existuje fada knih (na né-
které z nich odkazuji na nésledujicich strankach), které uspés-
né popiraji mytus o tom, Ze se pes pokusi ziskat vyssi postaveni
nez jeho majitel, pokud k tomu dostane pfilezitost. Nase sou-
casné znalosti a uvahy zpochybnuji, Ze by bylo spravné srovna-
vat chovani psa a jeho vzdaleného bratrance vlka.

Vérim, Zze nastal cas otevfit se novym myslenkam a uznat, ze

koncepce pravidel smecky patfi do minulosti a Ze psi neplanuji
prevrat s cilem prevzit nadvladu nad svymi majiteli.
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Pred triceti az ctyficeti lety byly vycvikové metody zaloZzené
na ziskani a udrzeni dominance nad psem, coZ byvalo spojeno
s pouzivanim drsnych metod a trestl. Tento typ vycviku nam
cvicitelé odlvodriovali tim, Ze pes pochazi z vlka a Ze stale ma
jeho zpusob uvazovani. Jinak feceno, Ze stale premysli jako vik
a méli bychom se k nému tedy chovat jako k vlkovi prevlecené-
mu za psa. Je smutné, Ze tento typ vycviku fada cvicitell, jez
ustrnuli v minulosti, stale provozuje. Néktefi cvicitelé na svych
lekcich stédle jeSté rozddvaji seznam pravidel smecky, kvali kte-
rym majitelé zavadéji doma zbytec¢né prisny rezim. Myslenka,
Ze je nutné ziskat dominanci nad psem, protoze pochdzi z vlka,
bez ohledu na to, o jak vzdalené pfibuzenstvi se jiz nyni jedn4,
je natolik hluboko zakofenéna v nasich vycvikovych metodach,
Ze uz ani nevime, jak jinak bychom mohli nade psy cvicit. S tim
je vsak konec.

Pryorova uvadi (2002): ,Dominantni hierarchie, spory o do-

minanci a jeji testovani jsou zakladni charakteristikou vsech
socidlnich skupin od hejna hus po statni spravu. Ale asi jen my
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lidé vyuzivame za ucelem ziskdni dominance tresty.” Déle po-
kracuje a uvadi, ze pokud chceme, aby pes zménil své chovani,
.jde o problém vycviku a méli bychom si byt védomi toho, jaké
slabiny ma pouZivani trestu jako ndstroje vycviku.”

Donaldsonova uvadi (1996): ,, Myslenka dominance se natolik
vymkla kontrole, Ze celé skoly vycviku vychdzi z pfedpokladu,
Ze se pri vyuZiti adekvatni dominance vse ostatni samo napra-
vi. To je nebezpecné.” uvadi a déle vysvétluje, Ze ,takto jsou
psi vystavovani neuvéritelné mife hrubosti.”

Dobrd zprava je, Ze stale vice cviciteld psl jiz pouZziva pozitivni,
motivacni vycvikové metody s vyuzZitim odmény v podobé kr-
meni, hracky nebo klikru, udélované za to, Ze pes udélal néco
spravné. Tyto vycvikové metody nejsou zaloZzené na ,dominan-
ci” nad psem, ale spi$ vytvareji symbioticky vztah mezi majite-
lem a psem, kde uceni je pro oba zdbavou. Vysledkem je |épe
vycviceny a $tastnéjsi pes.

Pro¢ dosud néktefi lidé stale véri, ze psi maji skryté umysly
a chtéji prevzit ,vlddu” nad svym panem nebo ziskat v rodiné
vys$si postaveni, nez maji lidé? Chtéji si néktefi psi opravdu zvy-
Sovat svoje postaveni v lidské ,,smecce”? Opravdu musime byt
vUci psovi ,dominantni” nebo byt ,vidcem smecky”“? Opravdu
funguji ,pravidla smecky”, o kterych nam tvrdili, Ze je mame
aplikovat na psy? Rozumi pes tomu, o co se aplikaci pravidel
smecky pokousime? Opravdu si pes mysli, Ze je soucasti nasi
smecky, jak nam tvrdi vétSina knih o vycviku, nebo je jen sou-
¢asti nasi socidlni skupiny?

14



OD VLKA KE PSU

Otédzky, otdzky, otazky. JenZe jsou to otazky, které musi byt
polozeny a zodpovézeny!

Nemame tak pevné zafixovanou predstavu o tom, Ze pes je
soucasti nasi ,smecky”, diky rozsitenému omylu, Ze kdyz vlci
formuji smecky, tak doméci psi také? Lidé Ziji v hierarchickych
kulturach. Od kolébky do hrobu, kamkoli se hneme, skoro vzdy
se musime nékomu zodpovidat. MUze se pak zdat pfirozené
aplikovat tento zpUlsob uvazovani i na nas vztah se psy a véfit,
Ze kdyz psi ,instinktivné” formuji smecky, tak se musi pova-
Zovat za soucast i nasi ,smecky”. Proto v ni musi mit své mis-
to a to uplné vespod, pokud mé usporadani odpovidat nasim
predstavam o hierarchii.

Nezijeme v mylné predstavé, Ze pes je zvire,
které ,pfirozené” formuje smecky? Mame
zde dva zvireci druhy, lidi a psi, ktefi spolu
ziji v jedné socialni skupiné. Dlouho se véfrilo
tomu, Ze psi a lidé tvori dohromady jednu
smecku a v této smecce musi byt lidé psim
nadiazeni nebo-li musi mit postaveni alfy.
Jsem presvédceny, Ze tato uvaha je Spatna.

Abychom pochopili, pro¢ neni chovani domestikovaného psa
stejné jako vi¢i, musime nejprve alespon trochu pochopit, jak
je strukturovana vi¢i smecka a jak vlastné funguje. Zaklad-
ni, stabilni vI¢i smecka sestdva z rodicovského pdru a jejich
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pfimych potomkd. Jde tedy o tzv. ,nukledrni rodinu”. Struktu-
rodinu”, ve které Ziji i sourozenci a jejich potomci, tzv. ,naruse-
nou rodinu”, kde jeden nebo oba rodice chybi, nebo tzv. ,na-
hradni rodinu”, kterd pfijala vlka z jiné smecky (Packard 2003).
SloZzeni smecek tedy nemusi byt nutné jasné dané, ale jde o to,
Ze je nutné se na né divat jako na rodiny. Vétsinou jsou tvofeny
pfibuznymi, vzajemné spolupracujicimi zvifaty. Hodné vlk{ ve
véku dvou nebo tfi let opousti smecku a hledd si partnera, se
kterym by zalozili vlastni smecku. Tito osaméli vici, kterym se
fika ,tulaci”, hledaji jiného osamélého vlka opa¢ného pohlavi.
Radéji riskuji nastrahy divociny, nez aby zGstali v ,nuklearni ro-
diné”, kde nemaji Sanci se spéafit a tedy uplatnit své geny.

Vici americti tvofi smecky kvlli preziti a vychové potomstva.
Musi se adaptovat na prostredi, a aby nakrmili svou smecku
i potomstvo, musi ¢asto zabijet vysokou zvér. Prezit tedy mo-
hou jen tehdy, pokud vytvofi smecku, kterd oviem muize byt
tvofena pouze rodicovskym parem, a vicata se rezimu smec-
ky musi pfizplsobit uz ve velmi raném véku, pokud maji pre-
zit. Nemuze to tedy byt tak, Ze formovani smecky je strategii
k preziti, a nikoli genetickd dispozice? Prof. Ray Coppinger
studoval vlky i psy po mnoho let a o smeckovém chovani pise
toto (2001): ,Vyzkumy naznacuji, Ze smeckové chovani pred-
stavuje reakci na specifické prostredi... Vici neformuji smec-
ky vZdy; nékteré populace netvofi smecky nikdy.” A o psech
uvadi: ,Nezda se, Ze by psi disponovali zékladnim chovanim,
které by umoZriovalo tvorbu opravdovych vi¢ich smecek.” Do-
mnénku, Ze smeckové chovani neni geneticky dané, podporuje
i hypotéza Schmidta a Mecha (2000): , Véfime tomu, Ze vici Ziji
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ve smeckdch hlavné proto, Ze dospélé pary se pak mohou efek-
tivnéji délit se svym potomstvem o prebytecnou potravu z lovu
vysoké zvére.” Takze pokud vici neformuji smecky instinktivné
(geneticky), pro¢ by to méli délat psi? A navic vici tvofi smecky
pouze s jedinci stejného druhu, tak pro¢ by tedy pes mél tvofit
smecku s jinym druhem, napfiklad s lidmi?

Pokud se $téné psa domaciho v obdobi ¢asné socializace dob-
fe nesocializuje s ostatnimi psy (nesezndmi se s nimi nebo se
s nimi nepotka), mUze se v pozdéjsi dobé bat jinych psu a ten-
to strach mu maze vydrzet po cely Zivot. Vice pst muze spolu
spokojené Zit v jedné domdacnosti a dobfe spolu vychazet, po-
kud byli spravné a v optimalnim véku socializovani s ostatnimi
psy. Podle dr. lana Dunbara (1979) ,ve vétsiné pfipadd, kdy psi
utvofi smecku, jde spise o vyjimku potvrzujici pravidlo”. K to-
muto tématu dale fika: , Pfedstavy o vyznamu hierarchie byly
znacné prehnané. Zda se, Ze ve vétsiné pripada Ziji psi v rela-
tivni harmonii s ostatnimi cleny skupiny (to zdUraznuiji ja), ve
které se kazdy stara hlavné o své vlastni zaleZitosti a je mu
v podstaté jedno, co délaji ostatni.”

Ve vétsiné pripadu psi dokdzou zit celkem Stastné v rdmci dané
socidlni skupiny, tak pro¢ by méli citit potfebu byt soucdsti nasi
~smecky”? Popravdé, nas pes domaci nema zadny dlvod tvofit
smecku se svym lidskym majitelem, jelikoz vie potrebné k pre-
Ziti ma zajisténo — svym majitelem. Pokud tedy pes nemd zadny
davod, proc by s nami mél tvofrit ,smecku”, neni ani Zadny da-
vod, pro¢ bychom se méli snazit ,ziskat dominanci” nad svym
psem nebo byt alfou smecky.
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Kby vik NeNi vik? KDYz JE TO PES

Dfive nez predlozim fakta, kterd, jak doufdm, sesadi z trdnu
teorii pravidel smecky, je myslim dilezité vysvétlit, pro¢ pes
neni vlk. Dle taxonomie Clutton-Brocka (1999), se do celedi Ca-
nidae (psoviti) fadi 38 rodd. Patfi mezi né i vlk obecny (Canis
lupus), u kterého, jak dobfe vime, vSechno zacalo. A také pes
domaci (Canis familiaris), jak ho zname dnes.

Obr. 1 Honey,

pes domaci

(canis familiaris)
Zvykajici svaj pelisek!

Obr. 2 Canis Lupus
(vik obecny)

(s laskavym svolenim
Montyho Sloana,
Wolf Park, Lafayette,
Indiana)
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Navzdory mnoha hypotézam, které se béhem uplynulych sta-
leti zabyvaly otdzkou, kdo z celedi Canidae je pfedkem psd,
védecké poznatky naznacuji, Zze pes domdci (Canis familiaris)
pochazi z vlka (Canis lupus). Davody vedouci k tomuto zavéru
jsou dobfe zdokumentovany v mnoha publikacich a neni da-
vod je v této knize blize rozebirat. Hlavni divody, pro¢ si mys-
lime, Ze psi pochazeji z vlkl jsou:

e mitochondridlni DNA je u nich prakticky identicka
* maji stejny pocet chromozomu (78)
* maji stejny pocet zubt (42)

V prabéhu evoluce doslo k nékterym vyznamnym zménam
stavby téla.

Psi zuby se zmendSily, jsou vice natésnany u sebe a Celisti jsou
subtilnéjsi. V soucasnosti rozliSujeme tyto tfi tvary hlavy (Pen-
man 1994):

e Mezocefalicka: tvar je nejpodobnéjsi vici lebce, ale o trochu
mensi, ma stfedné dlouhy ¢umdk, typicky pro némeckého
ovcaka, labradora a teriéry. Tento tvar hlavy ma 75 % psu.

e Brachycefalicka: kratky, Siroky ¢umak, typicky pro mopse,
pekingské psiky, Si-tzu, buldoky a boxery. O¢i jsou na lebce
posazené vpredu.

¢ Dolichocefalicka: dlouhy, uzky ¢umak je typicky pro chrty.
OCdi jsou posazené po strandch lebky.

Mozek psa se oproti vi¢imu zmensil o 20-25 % (téz viz obr. 3).
Spekuluje se, Ze vlci jsou inteligentnéjsi nez psi, protoze musi
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Obr. 3 Lebka vlka
vaziciho 43 kg (vlevo),
a 43 kg vaziciho psa
(vpravo), s laskavym
svolenim Raye
Coppingera

Jpracovat”, aby prezili, i o tom, Ze jsou psi optické a slucho-
vé vjemy vzhledem k mensimu mozku méné presné nez vldi.
Mozek se stal mensi také proto, Ze potfebuje k rozvoji mnoho
kalorii. Kdyz lidé zacali stavét tabofisté a osady, zacali se vici
Zijici pobliz lidskych obydli (konkrétné vici s kratkou utékovou
vzdalenosti, ktefi pfi vyruseni neutikali prilis daleko) stravovat
na sidlistnich smetistich, kde konzumovali krmeni s nizsi vyzi-
vovou hodnotou. Byli to tito vici, ktefi byli s postupem casu
stale vice ochoceni, krotsi a nakonec se stali pfedky psa doma-
ciho. Vici, ktefi méli delsi utékovou vzdalenost a pfi vyruseni
rychle utekli, se Zivili lovem zvére (kterd méla vys3si vyZzivovou
hodnotu) a zUstali divoci (Coppinger 2001).
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Fena psa domdciho hara obvykle dvakrat do roka s nastupem
fije ve véku 6-12 mésicll. Harat muze kdykoli béhem roku. Srov-
nejme to s fenou vlka, kterd obvykle neza¢ne harat dfiv nez ve
véku okolo dvou let a hara jednou ro¢né ve stejnou dobu, aby
se jeji vicata narodila na jare, kdy je teplo a vice potravy (Kree-
ger, Packard 2003). Samec vlka neni obvykle pohlavné dospély
dfive nez ve 22 mésicich, a poté byva schopny pafeni pouze
jednou ro¢né v obdobi fije (Kreeger 2003). Pes domaci pohlav-
né dospiva zhruba v 6 mésicich véku a zistava schopny pareni
kazdy den po zbytek svého Zivota.

Domestikace psa ovlivnila jeho schopnost komunikovat pro-
stfednictvim feci téla. Psi v porovnani s vlkem vlastné nikdy
uplné nedospivaji a po cely Zivot zlstavaji ve vyvojovém sta-
diu, které pfipomina juvenilniho vlka (Lindsay 2000).

Béhem nékolika tisict let se z vlka
vyvinulo mnoho plemen psu tak, jak je

v soucasnosti zname a milujeme. Zatimco
my jsme vyslechtili psy vSsech moznych
tvaru a velikosti, vk jako takovy se
béhem této doby moc nezménil. Velikost
domestikovaného psa se mizZe pohybovat
od 680 g vazici c¢ivavy po 95 kg vaziciho
bernardyna. Vik ztstal po celé ty tisice let
zhruba stejné velky a ani jeho barva srsti se
nezménila.
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